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要旨：同仁会は、中国における医学と医療技術の普及を目的に 1902 年に東京で設立
された。同仁会は日中間の政治対立を超越する人道主義を掲げたが、その一方では、
医療を通じて中国人の心を日本に引き寄せ、中国人の反日感情を緩和する外交的役割
を担った。本論文では、人道主義と外交の道具という二つの異なる価値を追求する同
仁会が、1923 年創設の対支文化事業と並び、中国から精神的侵略とみなされる経緯を
辿ることで、近代日本の中国態度の一側面を提示する。 
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Abstract: Dojinkai, a Japanese medical association founded in 1902, aimed to 
promote medical science in modern China, believing that their activities were based 
on humanitarian, transnational, and universal values. But the because of them, 
Dojinkai was expected to assume a diplomatic role; to alleviate political tensions 
between China and Japan. This paper tries to depict Dojinkai’s struggle for these 
contradictory goals, its self-image, and criticism from China, thus, to shed lights on 
unseeable linkage between humanitarianism and invasion, and an aspect of Modern 
Japan’s attitude toward China. 
Keywords: Dojinkai, Modern Sino-Japanese relations, Japanese cultural policy 
toward China, Jinan incident, Manchurian incident 
 
 
はじめに 
日清戦争の敗北後、近代科学に精通した人材育成の必要性を痛感した清国は、留学生の
日本派遣を決めた。13 名の官費留学生が到着した明治 29（1986）年を発端に、日本に学ぶ
中国人学生は一気に増加し、明治 38（1905）年頃には官費・私費留学生合わせて 8,000 人
以上を数えるに至った。1 この日本留学ブームともいえる時期を、レイノルズ(Ronald 
Raynolds)は日中交流史上の「黄金の十年(A Golden Decade)」と呼んだ。2 また、ジャンセ
ン(Marius Jansen)は過去の歴史に見られない国境を超える学生の移動であったと論じた。3 
黄金の十年期の留学生に魯迅(1881-1936 年)がいた。仙台医学校に学ぶ魯迅が藤野厳九郎
（1874－1945 年）の薫陶を受けたことはよく知られている。魯迅は帰国後も藤野の「私に
かけた熱意に満ちた期待、倦まざる教え」を深く心に留め、その熱意は「小にしては、中
国のため」であり「大にしては学術のため」であったと振り返っている。4  
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「中国のため」「学術のため」という熱意は、教育や科学技術、医療、宗教等の分野で活
躍する日本人の多数も共有していた。そして、特にこの黄金の十年期において、それぞれ
の分野で中国に貢献せんとする動きが顕著となった。こうした動きは近代日中関係史で特
筆すべき事項であり、多くの研究が蓄積されている。 
同仁会も黄金の十年期である明治 35（1902）年 6 月に発足した。医学・医療分野を基軸
に、日中両国間の「彼我の交誼を敦うし、東洋の平和を確保して以て之を近代文明の域に
誘導」することが活動指針であった。5同仁会も「中国のため」「学術のため」という熱意
から、中国人の医学教育や日中医学交流の促進、中国各地での病院運営、衛生教育、災害
時の救援支援等に従事したのであった。 
しかし日本敗戦後、同仁会は解散を命じられた。「昭和二十一年勅令第百九号」（「『ポツ
ダム』宣言ノ受諾ニ伴ヒ発スル命令ニ関スル件ニ基ク就職禁止、退官、退職等ニ関スル件」）
は、「極端ナル国家主義的団体、暴力主義的団体又ハ秘密愛国団体」に深く携わった者を「公
職追放」と処し、その対象団体に同仁会を含めたのである。6 その理由は、日中戦争期に
占領地で行った医療や難民救助、そして防疫等が、日本の侵略支援と見做されたからであ
る。同仁会を「アジアにおける医療宣撫工作の組織」とする認識は今も根強い。7  
人道主義や隣人愛を掲げた同仁会が、日本の軍事侵略に加担したという矛盾をいかに理
解すべきであろうか。先行研究はこの矛盾に注目してきた。例えば丁蕾は、同仁会設立か
ら解散までの活動を包括的に分析した上でこの問いに言及した。8 末永恵子は、特に日中
戦争期に焦点を当て、同仁会は人道的使命感から眼前の負傷者や病人に医療を施したが、
活動の場が占領地であることから日本軍の宣撫活動の一環と捉えられる不可避性を論じた。9 
本稿は、先行研究に学びつつ、同仁会が掲げた使命に内包する矛盾に光を当てる。矛盾
とは、国境や政治的対立を超える医療の持つ人道主義を標榜しつつ、中国人の排日・排日
貨運動を鎮静化することで日本外交に貢献するという二重性を指す。10この二重性こそが、
中国側に精神的・文化的侵略であると非難される理由となる。本稿後半では、昭和 3（1928）
年の済南事件と昭和 6（1931）年に中国揚子江流域の水害をケースを取り上げ、同仁会が
陥った二重性の構造をより明らかにする。 
 
1．同仁会の人道主義と外交的価値 
1.1 同仁会の概要  
同仁会の設立経緯や活動の詳細は先行研究に譲り、ここでは概要を示すにとどめる。明
治 35（1902）年 6 月 16 日に設立された同仁会は、「亜細亜諸国に対し医学、薬学及び之に
付随する技術を普及してその民衆の健康を保護し、病苦を救済し、併せて彼我の交誼を敦
うし、東洋の平和を確保して以て之を近代文明の域に誘導せん」という理念を掲げた。11 
同仁会はこの理念実現に向けて広範囲に活動した。人材育成面では、明治 39（1906）年
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9 月、医師や薬剤師、助産師、看護師を対象に清韓語学研究会を設けた。そして大正元（1912
年）までに、医師や看護婦、助産師計 123 名を中国及び朝鮮に派遣した。 
中国や朝鮮では病院を設置した。例えば明治 40(1907)年 2 月には内科、外科、眼科、産
婦人科の 4 科を有する大邱同仁医院を開院した。3－40 名が入院可能な設備に加えて、朝
鮮人のために5室のオンドル部屋を備えた本病院は、毎日7－80名の外来患者を診察した。
貧困者には無料診察を施し、種痘接種も無料で行った。また、朝鮮人医学生や助産師の養
成にも力を注いだ。 
朝鮮内には他にも平壌同仁医院、安東同仁医院を設けた。また、京城大韓医院、釜山公
立病院、仁川公立病院、新義州同仁医院、木浦公立病院には日本人医師を送り込んだ。12  
同仁会は、日韓併合を機に朝鮮から手を引いた。ほぼ同時期、中国東北部での活動も満
鉄に委譲し、資源と人材を中国本土に集中した。そして大正 3（1914）年に設立した北京
日華同仁会医院をはじめ、済南や青島、漢口でも病院経営を開始した。  
中国人を対象とする医学教育も試みた。明治 39（1906）年 2 月には早稲田大学構内に東
京同仁医薬学校を設立して中国人留学生を招いた。校長には、東京帝大耳鼻咽喉科学教室
の初代教授であり日本耳鼻咽喉学の祖と呼ばれた岡田和一郎（1864－1938 年）が就いた。
しかし常に財政難に悩まされ、岡田は私財まで投じたが、明治 44（1911）年に閉校に追い
込まれ、留学生は官立の医学専門学校に移された。13 また、大正 14(1925)年 2 月に「留
日中国医学学生談話会」が設けられ、中国人医師に臨床実習の機会を与えた。14 このよ
うに、同仁会は多岐にわたる活動を展開したのである。 
 
1.2 理念に内包する矛盾 
次に、同仁会に託された役割を検討する。例として、明治 39（1906）年 11 月 11 日の同
仁会第二回大会における第 2 代会長大隈重信(1838-1922 年)の演説内容を取り上げ、その一
節から問題点を剔出したい。 
清国公使楊枢（1844-1917 年）をはじめ約 3,000 名の参列者を前に、大隈は「政治上の意
味を全く離れ、純粋の学術的方面から清国に開発の手を延べる此の同仁会の事業が、日清
両国の交誼、東洋平和の確保、文明の大陸普及の上に偉大なる効果のあるべきは確信して
疑はない」と述べた。15 ここから窺えるのは、医学や医療は国境や国籍を問わない普遍
的かつ人道主義に基づく活動であり、政治的な利害関係とは無縁であるという確信である。 
一方で大隈は、同仁会が日中友好促進に寄与するという期待も述べた。1898 年発行の医
学雑誌が「人類社会物質的方面に向って最も直接密着の関係を有する医術の性質は自ら人
心を吸引する力大」と指摘したように、医学が持つ求心力は大隈も認識していた。16 同
仁会の事業は、受益者となる中国人の好意を引き付けるのであり、ひいては日中間の友好
関係を醸成して日本の対中外交に益すると期待されたのである。大隈に続いて登壇した来
賓代表者は、「日清両国の友好、東洋平和の確保等々」に貢献する同仁会の「事業の根源は
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人道的にして結果は国家的である」と述べ、人道的貢献が国家間の友好に貢献するとの期
待をより直接的に表現した。17 
しかし、同仁会に外交的意義が付与されるならば、脱国家的・非政治的という理念は後
退せざるを得ない。ここに同仁会の矛盾がある。この矛盾は、日中関係が平穏を保つ限り
表面化することはなかったであろう。しかし、近代日中関係史は、中国人の対日感情悪化
の歴史という側面を持つ。ならば中国で反日感情が醸成された時、同仁会はいかなる態度
を示したのであろうか。次章以降ではこの点を中心に論じていきたい。 
 
2．同仁会の外交的価値が認められるまで 
2.1 辰丸事件と反日感情の発生 
中国の民衆が日本の対中政策に反感を抱き、大規模な反日・排日貨運動へと発展したの
は、明治 41（1908）年の辰丸事件を嚆矢とする。18 この事件の発端は、2 月 5 日、清国
政府が日本商船「第二辰丸」（以下「辰丸」）を拿捕したことに端を発した。容疑は武器密
輸である。しかし日本政府は、辰丸が神戸港出航前に神戸税関と澳門政庁から輸出入許可
を得ていたこと、拿捕現場であるマカオ海域付近は清国領海ではないことを理由に辰丸の
無罪と即時解放を求めた。  
日清両政府は自己の主張を譲らず、協議は平行線を辿った。すると日本は強硬手段を選
んだ。辰丸拿捕の際、清国の役人が日章旗を引き摺り下ろしたと抗議し、軍艦「和泉」派
遣を決定、辰丸の無条件即時釈放、謝罪礼砲、損害賠償、官吏懲罰、そして辰丸搭載の兵
器買収を求めた最後通牒を清国に提示したのである。19 
3 月 17 日、日本の高圧的態度に屈した清国政府は、21 発の謝罪砲とともに辰丸を解放し
た。日本政府は、これをもって本件の解決を信じた。林薫外相（1850－1913 年）が「従来
ノ感情ヲ一洗シ併セテ将来ノ交情ヲ温タムル」ことを目的に、広東総督ら清国側官憲との
宴会を広東領事館に指示したことからも日本側の安堵感が窺える。20  
しかし、日清両政府の妥結に清国民衆は納得していなかった。辰丸事件の舞台である広
東では対日感情が極度に悪化し、日本人は罵声を浴びせられ、日本製品への放火が続出し
た。広東の商工業者が組織する広東自治会が国恥記念大会を開催すると、学生を含む約 1
万人が集結した。そして日貨と日本船の排斥、港湾労働者の日貨陸揚げ拒否を決定した。21  
排日貨運動は隣接地香港をはじめ清国各地、さらには海外にも広がった。長崎・神戸・
横浜の清国商人は日貨の本国向け発送を中止し、シドニーでは 3 月末に数百人の広東系華
僑が集結して日貨・日本船の排斥を満場一致で決定した。22  
こうして、日本を矛先とする初めての大規模かつ組織的な反日・排日貨運動が広がった。
日本は、清国民衆の反日感情に向き合うこととなったのである。政府は排日貨運動の取締
りを清国政府に要求し、約束を取り付けたが、その効果は乏しかった。なぜならば、清国
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の役人も反日感情を共有していたのであり、また怒りの矛先が自らに向かうことを恐れた
からである。23 
 
2.2 反日感情鎮静化のための人道的支援という提案 
都市労働者や知識人、学生が展開する反日・排日貨運動という難問を突き付けられた日
本は、新聞操作を試みるも目立った効果は得られなかった。24 外務省には様々な打開案
が清国各地の在外公館から打電されたが、その中で広東総領事の瀬川浅之進は、人道支援
の可能性を論じる意見を本省に具申している。 
瀬川の任地である広東は排日貨運動の本拠地であった。瀬川は、清国政府に対する排日
貨運動の取締要請や新聞操作は効果に乏しいとして、6 月に広州デルタ一帯で発生した大
規模洪水に対する支援活動に注目した。25  
この洪水は 5 万人以上の犠牲者を強いていた。これに対し、日本の民間団体である東亜
同文会や東方協会は「水災義捐金」を募り、薬品や乾麺、福神漬等の援助品を罹災者に直
接渡していた。26 この援助活動を見た瀬川は、「水災義損金カ当地ノ民心寛和ニ多少ノ裨
益アルベキハ疑フベカラザル」と、反日感情を緩和する効果を予想した。日本国内から
20,000 万円、台湾から 3,000 円が集まった義援金はすでに清国側に渡っていた。さらに多
くの物資援助が罹災民に渡る予定であった。瀬川は、「若シ之ニヨリ当地方ノ官民カ日本人
ノ同情心ニ動カサレ再ヒ辰丸事件ヲ口ニせサルニ至ラハ此機会コソ真ニボイコット鎮定上
ニハ無上ノ好機」であると指摘したのである。27 
排日貨運動は 9 月頃に収束した。そのため、瀬川の案は具体的な形にはならなかったが、
排日貨運動収束直後の 9 月 25 日に第一次西園寺内閣が閣議決定した「対外政策方針決定の
件」では、「清国ノ帝国ニ対スル反感」への対処が掲げられた。即ち、「今後清国ニ対シ努
メテ其感情ヲ融和シ彼ヲシテ成ルヘク我ニ信頼セシムルノ方針ヲ取」ること、「平時ニ於テ
ハ成ルヘク同国官民ノ悪感ヲ挑発スルカ如キ処置ヲ避」けるべきと明記したのである。28排
日貨運動に苦しめられた経験から得た教訓といえよう。しかし、災害時の医療や救援物資
等の人道支援で対日感情を好転させる方針は、管見の限り深く検討されたとは思えない。 
 
2.3 同仁会に対する消極的評価 
災害時の医療や救援物資等の人道支援が、対日感情の好転に資するという期待が広く共
有されていたならば、政府は同仁会の外交的価値を認めていたであろう。しかし、同仁会
に対する国庫の援助は十分ではなかった。明治 38（1905）年 2 月の第 21 回帝国議会は同
仁会への国庫補助を可決したが、これは日露戦争で日本が占領した安東にて日本人居留民
相手に医療行為を行うための一時的な補助であった。29 明治 40（1907）年には皇室から
5,000 円の下賜金が見られたが、寄付金と医療収入に頼る同仁会は常に財政難に悩まされて
いた。 
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そこで大正 3（1914）年、第 31 回帝国議会に「支那に於ける同仁会事業に関する建議案」
が提出された。30 3 月 17 日の委員会には、政府側から外務省政務局長小池張造（1873－
1921 年）が出席した。しかし小池は、同仁会の活動場所が中国であることから答弁者とし
て出席したが、本建議案の主管省庁はまだ決定されていないと述べるに留まった。31 
結局は外務省が主管省庁となり、3月 20日に改めて委員会が開かれた。建議案提出者は、
同仁会の活動が人道的であり、日中両国の友好関係に貢献すると力説して国庫補助を求め
た。しかし、外務省通商局長坂田重次郎（？－1919 年）は、同仁会の目的や事業効果は十
分に認めているとしつつも、「詳ニ如何ナル成績ガ挙ッテ居ルカト云フコトハ十分承知シテ
居リマセヌ」と答えたのである。 
また建議者は、欧米人宣教師が中国各地に病院を設け、中国人相手に積極的な医療活動
を展開していることを取り上げた。しかし坂田は、「私ハ申上ゲラレル程存ジテ居リマセヌ、
チョット申上兼ネマス」と答えるのみであった。同仁会に関しても「日支両国ノ国交ニ直
接間接利益スルトコロ、貢献スルトコロ」は多大であると一定の理解を示すが、「当局ニ於
テハドウモ目下ノ場合此事業ニ差向キ補助スル金モ無イ」として補助金要求には応じられ
ないと答えたのである。 32 
 
2.4 医療貢献を巡る欧米との競争 
本委員会において建議者は、中国各地で欧米諸国が巨万の資金を投じた大病院を設立し
ていること、他にも学校や教会など多岐にわたる文化事業を展開していることを強調し、
日本の文化事業が見劣りすると警鐘を鳴らした。こうした発言の背後にある認識に触れて
おきたい。33 
建議案委員会開催前年の大正 3（1913）年 1 月、北京日華同仁医院が開院した。同仁会
にとって、中国東北部以外では初めての病院である。北京を選んだのは、「国の中枢にして
諸大官の居る所」であるので、日本の医療貢献を中国全土に周知する拠点に相応しいと考
えた北京北洋軍医学堂総教習平賀精次郎（？―1932 年）の提言による。34 
開院翌年、米ロックフェラー財団が協和医学堂付属医院（以下「協和医院」）を同仁病院
の隣に建設した。すると同仁会は、「今や北京の一地に見るも英、米、独、仏の医事施設は
共に巨万の資産を投じ広壮なる病院を設け」ており、日本が「人後に落つることを是れ恐
る」と危惧した。35  
平賀は、大正 4（1915）年 1 月の同仁会理事会で、「最遺憾に感しまするのは他ではあり
ません、病院屋舎の狹隘なると、設備の不完全なる為に、上流の患者は収容する能はざる
のみならず、全ての来院者に対して満足なる治療を行ふ能はず。夫が為に諸外国経営の病
院と比肩することが出来ませぬのは、実に我が日本人経営の唯一たる同仁会病院としては、
誠に恥かしきこと」と訴えた。36 
協和医院と比べて同仁医院の施設は貧弱であった。少し時代は下るが、大正 12（1923）
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年に北京を視察した外務省亜細亜局の岡部長景（1884－1970 年）は、「宮殿のような」協
和医院の隣に建つ同仁医院を「実に恥しいやうな貧弱なもの」との印象を抱いた。そして、
協和医院は、同仁医院が「如何にも見窄らしいことを当てつけ」るように聳えており、「支
那人に対して、如何にも日本人は貧弱であると云ふことを先づ眼から教え」、「国力の相違
を如実に示すやうな気がして実に気が引ける」思いがしたと繰り返し述べるのであった。37 
視点を先述の大正 3 年の建議会委員会に戻したい。建議者は、同仁医院の施設は欧米の
病院に見劣るが、同仁会の利点もあるとして次のように述べた。欧米の病院は、協和医院
を除いて宣教師が運営しており、本来の目的はキリスト教の伝道にあるが、これに嫌悪感
を抱く中国人も少なくない。その一方、同仁会医院は布教が目的ではない。さらに、日中
の両国民は同じ黄色人種であることから、日本人が経営する同仁会は中国人の信頼を勝ち
得ており、「日支両国民ノ融和」に貢献していると強調したのである。 
しかしこうした訴えは、国庫補助を認めさせるには至らなかった。建議者が唱える同仁
会の意義は政府側に共有されなかったのである。 
 
3．対支文化事業の発足と同仁会 
3.1 対華 21 ヶ条要求と反日・排日貨運動 
大正 3 年の建議案委員会では、同仁会に対する政府は冷淡であった。しかし、この態度
は、大正 4（1915）年の対華 21 ヵ条要求によって一変する。 
5 月 9 日、中華民国総統袁世凱（1859－1916 年）は日本の最後通牒を受諾した。しかし、
日本の高圧態度と過酷な要求に中国人は激怒し、中国大陸を反日感情が覆い、さらには東
南アジアの華人やアメリカの中国系移民にも広がった。日本では、中国人留学生 2,000 人
が、対華 21 ヶ条要求の交渉中である 2 月 12 日に東京神田の青年会館に集結して「民国留
学生大会」を開催し、中国政府に交渉中断を要請した。38また、中国の軍備増強を目的と
した「救国貯金」運動や、留学生の一斉帰国運動も見られた。39こうして、辰丸事件時を
はるかに超える大規模な反日運動が発生したのである。 
 
3.2 同仁会に対する評価の好転 
対華 21 ヶ条要求の翌大正 5(1916)年、同仁会への国庫補助を求める建議案が新たに衆議
院に提出され、2 月 8 日に委員会が開かれた。建議者は、反日感情が中国を覆った大正 4
年、北京の同仁医院が 6,973 人に上る中国人外来患者を診察したと伝えた。これは日本人
患者の 5,650 人を上回った。 
欧米諸国の病院が多く存在する北京は、反日運動の拠点でもあった。この悪条件が揃う
北京で、多くの中国人患者が同仁会の医療を求めたのである。その理由として建議者は、
中国人と日本人が「同人種」の関係であることから、中国人は「日本人ノ医者ニ掛リタイ、
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日本ノ薬ヲ信ジテ飲ミタイ」と願っていることを挙げた。そして、協和医院に代表される
「立派ニ金ヲ使ッタ病院ヨリハ我病院ニ信頼スルヤウナコトニナッテ居ル」との持論を展
開したのである。 
つまりは、日本と中国の関係が激しい緊張に襲われた状況下でも、医療という日中両国
の政治対立を超越する人道主義が中国人の信頼を勝ち得たとして同仁会の功績を誇ったの
である。この主張を前に、反日感情に苦慮していた政府側は、2 年前の建議案委員会で見
せた同仁会に対する冷淡な姿勢を打ち消すに至った。 
政府委員として出席したのは外務省副参政官大隈信常（1871－1947 年）である。大隈は、
同仁会に対する従来の外務省の態度は「大分誤解モアッタ」としてこれまでの態度を改め
た。そして、同仁会が中国との「国交親善ノ上ニ多大ナ影響ヲ及シ」ており、「外交上ニ最
モ影響ガアルト信ジル」と答弁した。40この答弁は、反日感情緩和という外交上の難題解
決に向けた同仁会の役割を認めたことを意味する。 
大隈は、残る問題は国庫補助への予算捻出のみと述べ、本決議案は満場で可決された。
そして大正 6（1917）年 11 月、同仁会が外務大臣に国庫補助を出願すると、翌大正 7(1918)
年から正式に国庫補助金を受けられることになった。さらに、大正 12（1923）年 3 月 15
日、第 46 回帝国議会が可決した「対支文化事業特別会計法」に基づき対支文化事業が創設
されると、毎年定期的に国庫から補助金が支給されるのである。41  
 
3.3 対支文化事業の発足と同仁会 
外務省の対支文化事業は、東洋文化を研究課題として日中間の文化・学術交流促進を期
した北京人文科学研究所の設置と、さらには上海自然科学研究所の新設、中国人の日本留
学奨学制度の創設、中国人留学生を助成する日華学会への資金援助などを推進した。また、
日中仏教交流にも便宜を与えた。42 その目的は、東洋文化の研究交流を通じて「同文同
種」である中国との文化的・精神的紐帯の強化を目指すことにあった。43 また先行研究
は看過しているが「支那人ヲシテ真ニ日本ノ文化及実力ヲ了解セシムル」という目的も存
在していた。44 文化や学問が持つ脱国家的・非政治的な価値を強調しつつ、対支文化事
業によって日本の国力を示し、中国人の心を引き付けるという方針が、外務省の対中政策
に取り入れられたのである。 
大正 14（1925）年、外務省文化事業部は中国における欧米諸国の文化事業を調査した。
この報告書では米ロックフェラー財団の北京協和医院を「広大ナル敷地ニ約一千万弗ノ巨
費ヲ投シテ」建設された「支那宮殿風ノ内部泰西式ノ壮麗ナル一大営造物」と報告してい
る。45 つまり、病院の規模は本国の国力や文明発達度の反映であり、また中国への貢献
度を測る物差しと捉える同仁会の認識を外務省も共有したことを示す。そして、病院の規
模や活動範囲の拡大を図らなければ、中国人は日本の貧弱な病院を嘲笑い、尊敬の念は立
派な病院を建てた欧米諸国に向かうと恐れたのである。こうして、対支文化事業の誕生と
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ともに、同仁会は、中国人の心を日本に引き寄せる外交的役割の一端を正式に担ったので
ある。 
 
3.4 中国人の反日感情と文化侵略批判 
しかし、対支文化事業の前途は多難であった。対支文化事業特別会計法案が可決された
大正 12（1923）年といえば、中国では「対日経済絶交運動」が展開されていたからである。
これは旅順と大連の回収運動が発端であった。この土地の租借権は、日本が日露戦争後に
ロシアから引き継いだ。しかし、租借期限は 25 年、つまり大正 12 年が満期であったので、
対華 21 カ条要求で 99 年延長を中国に認めさせたのであった。 
しかし大正 12 年の期限が迫る中、東三省の学生は「旅順大連回収後援会」を組織して旅
大回収を訴え、この声は全国に波及した。世論を背景とした中国政府は、対華 21 カ条要求
を「日支親善ノ最大障礙」として、その取り消しと旅順・大連の返還を日本に求めた。し
かし日本は、中国の一方的な要求こそが両国関係を損ねると不快感を露わにした。46 
ロシアの旅大租借期限の満期日である 3 月 26 日、北京学生連合会は日本との経済関係断
絶を決議し、商業関係断絶と中国の原料供給禁止、及び日本製造品の販売禁止を旅大回収
実現の日まで継続すべきと決めた。こうした激しい反日感情が渦巻く中で対支文化事業が
設立されたのである。中国に歓迎される余地は少なかった。本事業が義和団賠償金を基金
としていることも、中国人から奪った金を用いて文化の名を借りる侵略行為と非難された。
また、日本の教育は、中国人の侵略に反抗する意思や能力を削ぐ精神的侵略であるとの声
も挙がった。  
外務省文化事業部は中国人の批判に配慮した。対支文化事業という名称が日本の一方的
事業であるとの批判に対しては、「東方文化事業」と改名することで応じた。大正 13（1924）
年 1 月の「汪・出淵協定」は、事業実施に際して中国側の意見を尊重することを明記し、
翌年 5 月の「沈・芳沢交換公文」では「東方文化事業総委員会」の設立を決めた。この委
員会に中国人を参加させて文化事業に彼らの意見を反映させようとしたのである。 
 
3.5 済南事件の勃発と対支文化事業の頓挫 
しかし日中関係は悪化の一途を辿った。昭和 2（1927）年 4 月に漢口租界の保護を名目
として海軍陸戦隊が上陸すると、五・三〇事件によってイギリスに向けられていた経済ボ
イコットの矛先が日本へと向けられた。 
さらに昭和 3（1928）年に発生した済南事件で一段と日中関係は硬化した。5 月 3 日、山
東省済南で日本軍と国民革命軍が武力衝突し、一時停戦も見られたが 5 月 8 日に戦闘が再
開されると日本軍は済南城を占領した。これは日本人居留民保護という山東出兵の目的を
逸脱した行為であった。中国は即時撤兵と陳謝、責任者の処罰、及び賠償金を要求した。
しかし日本は、中国から満足いく回答を得るまで済南・青島および膠済鉄道沿線に駐兵す
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ると回答した。最終的な妥結は事変勃発から数えて 11 か月後の翌年 3 月 24 日まで待たな
くてはならなかった。47   
日本軍が済南城を占領した直後の5月13日、東方文化事業総委員会委員長の柯劭忞（1850
－1933 年）は辞表を提出した。北京政府に代った国民政府は昭和 4（1929）年 12 月 16 日、
東方文化事業総委員会の中国側委員を全員罷免した。そして 26 日、駐日公使汪榮寶（1878
－1933 年）は、対支文化事業を支える義和団賠償金の全面返還を要求した。さらには、「支
那ノ国権ヲ侵害ス」として対支文化事業の破棄を求めたのである。48 
外務省亜細亜局長の有田八郎（1884－1965 年）は、「国権侵害ノ問題トハ何等ノ関係ナ
シト信ス」と反論した。また、日本は義和団賠償金を対支文化事業に用いて中国の「教育、
学芸、衛生、救恤其ノ他文化ノ助長ニ関スル事業」を推進しており、本来ならは感謝すべ
き本事業を国権侵害と非難するのは理解不足も甚だしいと付け加えた。 49 
幣原喜重郎外相（1872－1951 年）も同様の論理で中国に反論した。まず、対支文化事業
が促進する東洋文化研究は、日中両国の「国境ヲ超越」する「東方民族当然ノ使命」であ
り、「貴我両国ハ之カ遂行ヲ図ルノ共同責務ヲ有スル」とした。加えて、学問研究は「政治
外交上ノ見地ヨリ離脱」する性格であり、従って日中間の政治的対立に影響されるべきで
はないとして、一時的な感情に左右されずに日本の誠意を理解すべきと汪公使に反省を促
したのである。 50 
しかし、在北京臨時公使の重光葵（1887－1957 年）が述べたように、「文化事業自体ノ
為メ両国間ニ不愉快ナル空気ヲ醸成スルカ如キ奇現象」が生じ、「一般国交上ニモ不利ナル
影響」を招いた。日中両国の連帯と親善を深化させるべき対支文化事業が両国の対立を煽
るという矛盾を生んだからである。しかし、やはり重光も中国側の反省を求めた。中国が
求める義和団賠償金の全面返還や対支文化事業の廃止要求こそ日中関係悪化の元凶である
として、中国の姿勢に「根本的変更」を求めたのである。51 
日本は、対支文化事業の非政治的かつ崇高な理念を理解しようしない中国の無理解と非
協力を非難した。この対支文化事業を巡る日中対立の構図は、次節で論じるように同仁会
を巡る日中対立にも見られるのであった。 
 
3.6 済南事変と同仁会済南医院 
済南事件は同仁会に対する中国側の非難も惹起した。ここでは済南事件の舞台で運営さ
れていた同仁会済南医院に焦点を当てる。 
同仁会済南医院の前身は、明治 30（1897）年に膠州湾を占領したドイツによって済南に
設けられた「万国締盟博愛恤兵会医院」であった。52 この病院は、大正 4(1915)年 9 月に
日本が第一次世界大戦に参戦して山東半島を占領すると、日本に接収された。そして「青
島守備軍民生部鉄道部済南医院」となり、青島守備隊の撤退に伴い外務省が管轄した時期
を経て、大正 14(1925)年 4 月から同仁会が経営を担った。 
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同仁会済南医院は、大正 11(1923)年当時で敷地面積 22,151 坪、本館 1,199 坪、病棟 5 棟、
その他の施設も充実する同仁会最大の病院であった。診察科目は内科、外科、小児科、産
婦人科、皮膚泌尿器科、眼科、耳鼻咽喉科、歯科の 8 科を誇った。53 なお、本病院の建
物は日本敗戦後の昭和 20（1945）年に山東省立医院となり、現在も診察を続けている。 
院長は東京帝大医学博士の牧野融がついた。彼の指導の下、施設充実を図り、中国人の
医学生に対する研究指導や赤十字事業等に従事することで中国人の信頼を獲得していった。
しかし、済南事件の勃発は、同仁会済南医院に対する中国人の信頼を失墜させた。なぜな
ら「医院の一部は陸軍の野戦病院とな」り、「医員及看護婦等も傷病将士の治療看護に奉仕」
したからである。54 
同仁会済南医院のスタッフは中国側が切断した済南市内の電線を復旧させる作業を手伝
った。また、日本軍の司令部や領事館の電力供給を助け、日本人避難民を収容し、日本人
傷病兵を治療した。暴風で砂塵が巻き上がっていたことから、医院周辺の日本軍部隊にマ
スクや防塵メガネを提供することもあった。さらには軍の通訳を担い、「不逞漢の捜索、戦
線へ弾薬の輸送、飲料水及湯茶の供給等」、職員家族による入院傷病兵の看護、慰問品の贈
呈も行った。55 中国人の入院患者は、一時停戦時に退院した。すると、日本軍の負傷兵
が入れ替わりに入院して満室となった。このことも批判を浴びる一因であった。 
一方、同仁会は中国人の診察も継続した。武力衝突が発生した 5 月 3 日より 6 月 30 日の
間、同仁会済南医院は、830 人の日本人を診察すると同時に、347 人の中国人並びに外国人
も受け入れたのである。56中国人患者は、済南事変前年の昭和 2（1927）年に外来患者 75,951
人、入院患者 11,882 人を数えたが、事件が勃発した昭和 3（1928）年には 36,943 人、7,386
人と減少した。しかし、この数字は、前年比で減少したとはいえ中国人の診察を継続して
いたことも同時に示している。このことも中国人の批判を招く原因となったのである。 
 
3.7 日本側の反論  
済南では、同仁会済南医院が従来の友好的態度を捨て、日本軍の侵略を助けたとする批
判が噴出した。また、中国人の診察を継続したことも批判の対象となった。中国人を医療
で懐柔することで日本軍の侵略を助ける宣撫工作と捉えられたからである。 
さらには、日本軍の閲兵式に牧野院長が武装して参加したと中国の医学雑誌『医薬評論』
が指摘して、同仁会が侵略を支えた証拠とした。これに同仁会理事の小野得一郎が反論し、
院長が武装するなどありえないが、閲兵式には普段から好きな狩猟服を着ていたのかもし
れないと答え、同仁会は日本軍の軍事行動とは一線を画していると断言した。57 
丁蕾はこの論争に注目し、同仁会本部が済南・青島医院に軍への全面協力を指示してい
た事実を取り上げて、軍への協力は同仁会の本意ではないと主張する小野の反論を否定し
た。また、同仁会が中国人傷病者を救護したとしても、日本軍へ協力した事実は変わらな
いと指摘している。58では、同仁会側は、済南事件時にも中国人に医療行為を続けたこと、
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そのことが中国から侵略補助との批判を受けたことに関して、いかに答えたのか。 
済南事件直後の『同仁』に掲載された論稿は、同仁会の目的を「東亜に於ける医業の改
善そのものが目的」であり、その精神は「人類愛」だと力説した。また外交との関係に関
しては、同仁会には「日華親善を目的とする謂も無い」と主張する。つまり、日中武力衝
突の最中に国籍を問わず治療を施したのは「日華親善」という外交目的のためではなく「人
間愛」が理由であり、従って、「戦争等のある際にこそ愈々その精神の毅然として高きに輝
くを見る」との立場を繰り返すのであった。59  
他にも、同仁会の医療活動は「人道の大義」、「隣邦支那の民衆に対する情誼」、さらには
数千年の中国文化に対する「報恩の一端」に基づくものとの主張も見られる。こうして、
同仁会は日本外交の道具でなく、軍事行動の補佐機関でもないとして中国側の認識を正そ
うとした。60  
つまりは、同仁会は敵味方を区別しない人道主義に立脚しているとして、済南事件時に
日本の軍人や中国人を診察したことを当然視したのである。しかし、中国側は納得しなか
った。なぜならば、同仁会が日本軍負傷者を助けたならばそれは侵略の補助であり、中国
人を助けたとしても、懐柔工作・文化侵略と映るからである。こうして、敵味方を区別せ
ず治療する人道主義を侵略とみる構図が現れたのである。 
 
4. 揚子江洪水災害と満州事変 
4.1 昭和 6 年の中国大水害 
昭和 6（1931）年夏、大水害が中国を襲った。前年冬は激しい嵐が襲う異常気象であっ
たが、春になると雪解けと豪雨により川の水位が上がり、さらに活発な台風の動きにより、
長江、珠江、黄河、淮河といった河川が氾濫した。8 月初旬に国民政府が発表した被害状
況は、浸水家屋 450 万戸、倒壊家屋 1 万戸、溺死を始め、本災害で命を失った犠牲者は 1
万人以上、罹災者は、湖北省 1,500 万人、湖南省 300 万人、江西省 200 万人、安徽省 700
万人、江蘇省 700 万人である。61 
日本にも揚子江の氾濫による被害情報が刻々と入った。特に被害が甚大であった漢口で
は、8 月４日に日本総領事館において英米仏伊独の領事館員が集まり、漢口付近の 20 万人
以上の罹災民が疫病の流行や治安悪化に脅かされていることから中国当局に外国人保護の
注意喚起を与え、また救済策も相談した。62 
 
4.2 人道支援が反日感情を緩和する可能性 
 この未曾有の大災害が発生した昭和 6 年の中国では、激しい反日感情が横行していた。
その理由は、7 月 2 日の万宝山事件であり、さらに朝鮮で約 200 人の犠牲者を強いた華僑
殺傷事件が発生したからである。これらの事件を受け、7 月 13 日には上海で「上海各界反
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日援僑運動委員会」が組織されて日貨ボイコットが始まり、7 月 22 日には南京の「反日華
僑救国会」が中国政府の軟弱外交を非難して日本に対する永久的経済絶交を決議した。63 
こうした激しい反日感情が渦巻く最中に大水害が発生した。そこで、日本が積極的に罹
災者の救援を申し出ることで、中国人の対日感情を緩和できないかとの期待が生じた。8
月 17 日、在上海総領事村井倉松（1888－1953 年）は幣原大臣宛電報において、次の通り
意見具申した。 
 
「関東震災ノ際我方ノ支那側ヨリ受ケタル同情並ニ援助ニモ鑑ミ此ノ際我方モ相
当ノ援助ヲ辞スル能ハサルヘキニ付当地外人方面ニモ弗々義損金募集ニ取掛リ居
リ又此ノ種ノ挙措ハ早キ程目ニ立チ効果モ大ナルヘシト存セラルヽニ付排日貨運
動抬頭セル此ノ際其対策ノ一トシテモ御考慮ヲ加ヘラレ右運動促進方御配慮ヲ得
バ幸ナリ」64 
 
つまり、関東大震災の際に中国が日本に与えた同情と支援に対する答礼の意味を込めて
中国人に支援を差し伸べるならば、「排日貨運動」が緩和できると期待したのである。また、
日本の援助が諸外国や国際機関に先駆けるならば、より効果が高いと考えた。 
 この期待は実現の可能性があった。中国で設置された水害対策救済委員会の委員長に就
いた国民政府財政部長宋子文（1894－1971 年）は、中国被災民の救済を目的とした皇室の
下賜を受け取ると、8 月 22 日に重光葵公使を訪ねて謝意を述べた。3 日後、宋と重光は再
び会談し、天皇が中国の水害に「御同情ヲ賜ハリ救恤金ヲ御下附アラセラルト」に再び触
れ、「自分始メ民国側ニ非常ナル感動ヲ与ヘタリ」と改めて謝意を述べたのである。 
重光は、日本が中国に寄せた同情は「全ク自発的ノモノ」であり、「凡テノ行懸ヲ捨テテ
人道上ノ見地ヨリ救済運動ヲ起シツツアリ」と宋子文に語った。加えて、日本赤十字、満
鉄、そして同仁会が着々と救護計画を進めていると伝え、日本の支援が「何レモ人道上善
隣ノ同情」であることを強調した。 
しかし重光には次の懸念があった。「上海ニ於テハ排貨運動続行ノ此際救済事業ニ努力ス
ルコトハ却テ民国側ヨリ僻ミテ考ヘラルルコトヲ惧レ居ル」と宋子文に述べたのである。
この心配は、同仁会が敵味方を区別せずに人道的に負傷者を救ったことが、反日感情の懐
柔工作と非難された済南事件を髣髴させる。また、日中間の融和を狙った対支文化事業が、
両国関係を険悪化させた矛盾は重光の記憶に新しかったことであろう。 
重光にとって喜ばしいことに、宋子文はこうした心配を打ち消した。「日本側ノ各方面ノ
同情ハ必スヤ民国側ニ非常ニ良好ナル反響ヲ与フルコト勿論ナリ」と、歓迎の意思を示し
たのである。さらには「排日運動ノ如キハ間モナク跡ヲ断ツコトナルヘク約一週間前自分
ト張群トハ上海ニ於テ蒋介石ニ対シ排日運動ヲ阻止セサルへカラサルコトニ付極力進言
シ」たと答えた。この宋子文の言葉を受け取った重光は、「人道上ノ見地ニ立チタル自発的
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ノ運動ハ日民両国民ノ感情ノ疎隔ヲ融和スルニ大ナル力アル」と告げた。65 日本の人道
的援助が中国人に感謝され、その結果、反日感情を緩和するという期待は、この時確かに
前進する兆しを見せたのである。 
 
4.3 同仁会の救済計画 
重光と宋子文の会談に先立ち、同仁会は救済計画を積極的に進めていた。機関誌『同仁』
は巻頭言で、「実に百年来未曾有の大水害」により、罹災者の数はすでに 5,000 万人を上回
ると述べ、「中華民国の大洪水を救へ」と訴えた。加えて、アメリカが小麦を緊急輸出し、
その他の国や各国の慈善団体も援助の手を差し伸べていることを伝えるなど、国際的な援
助競争を予感している。そこで日本としては、関東大震災への支援の恩返しの意味も含め
て、国内不景気の「ドン底」ではあるが「人道上率先して善隣の為」にその好意を示すべ
きと迅速な援助を主張したのである。66  
同仁会は水害被害が顕著となった 8 月 13 日、同仁会漢口医院長に対し、罹災民の診察を
要請し、必要経費は援助するとの電報を送った。そして、漢口医院の職員を総動員して救
護班を編成すること、必要に応じて青島、済南、北京の同仁会医院からの人員派遣を決め
た。さらには、日本に学ぶ中国人医学生からなる診療班の編成と派遣、必要な薬品等を国
民政府救済水害委員会に寄贈することも定めたのであった。 
 
4.4 中華民国水災同情会 
8 月 22 日、同仁会理事会は義援金募集を決定、24 日、総理大臣官邸にて若槻礼次郎首相
をはじめ各閣僚や民間有力団体ならびに各新聞通信社代表を集めて「中華民国水災同情会」
設立し、25 日に東京商工会議所にて発起人協議会を開いた。そして会長に渋沢栄一（1840
－1931 年）、委員長に郷誠之助（1865－1942 年）が就き、商工会議所内に事務所を設置、
書記 8 名を事務に充てた。67 
 同情会は 8 月 26 日に幹事会を開き、「中華民国水災義損金募集趣意書」を作成、300 万
人に発送した。この趣意書は「浸水面積略我ガ日本々土ノ広サニ亘リ飢餓ニ瀕セル災民ハ
一千萬人ニ上ルト伝ヘラレ実ニ過去一世紀ノ記録ニ見ザル所ニシテ被害地ノ実情ハ悲惨ノ
光景酸鼻ヲ極ムルモノアリ」と中国の被害を強調した。そして、「吾人ハ人道ノ本義ヲ考ヘ
善隣ノ交誼ニ鑑ミ之ヲ黙視スルニ忍ビズ玆ニ汎ク天下ノ仁人ニ訴ヘ普ク義損ヲ募ラント
ス」と訴えて日本人の同情と支援を求めた。68 
さらに、一般からの義援金を募るべく、東京と大阪の 16 新聞に寄付金募集広告を掲載し
た。9 月 2 日と 3 日には東京市内の電車、6 日から 3 日間は省線（国鉄）車内にも広告を出
した。そこには「回顧せよ！関東大震災に対する民国の絶大なる同情を！」と書かれてい
る。69 支援に支援で返答するという同情と善意の応酬が実現されたならば、日中両国間
の感情はあるいは融和されていたかもしれない。 
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4.5 慰問団の派遣と満州事変勃発の影響 
8 月 31 日、同情会は東京商工会議所で常任委員会を開催し、上海並びに被害が著しい漢
口に慰問団を派遣することを決定した。慰問使は実業家であり貴族院議員の深尾隆太郎
（1877－1948 年）と船津辰一郎(1873－1947 年)が選ばれた。そして、義援金 30 万円を用
いて食料や綿毛布、薬品等の物資を送ること、および日本円 10 万円の提供を計画した。 
9 月 17 日、慰問団は上海に到着した。この時、重光が本省に伝えるところによると、宋
子文より派遣された朱慶瀾（1874－1941 年）、曾宗鑑（1882－？）、王一亭（1867－1938
年）ら国民政府の重鎮政治家に加えて、南京政府実業部長孔祥熙（1880－1967 年）も埠頭
まで出迎えた。70 
翌 18 日、孔祥熙は歓迎の茶話会を開いた。慰問団は日本領事館の重光葵を訪ね、日本人
罹災者に対する義援金 200 万円を手交した。そして 19 日、慰問団は宋子文を訪問し、渋沢
会長からのメッセージを添えて救援物資の目録を渡した。 
救援物資を満載した天城丸は 20 日上海に到着した。21 日は中国救済水災会から天城丸
を訪ねる代表に救援物資を渡し、その後は漢口へ向けて出港するはずであった。また宋子
文は、母の喪中であるにも拘わらず、21 日には非公式晩餐会を開いて深尾と舩津を招く予
定であった。 
しかし 20 日夜、宋子文は急用と称して南京に戻った。21 日には、予定に反して一人の
中国人も天城丸を訪れなかった。71 中国側の態度を一変させたのは満州事変の勃発である。 
慰問団は上海日本商工会議所等を通じて中国側と交渉を重ねた。しかし、事変前にすで
に発生していた対日経済絶交運動はより過激度を増し、ボイコット徹底を目指す反日・排
日貨の標語が中国系の新聞や街頭ポスター、さらには紙幣・封筒・電信紙にも印刷された。
上海の反日援僑会は「抗日救国会」と改称した。72もはや中国は、日本の支援を享受する
環境ではなくなったのである。満州事変と水害の救済事業は別問題であるので、天城丸に
積まれた救援物資は受け取るべきとする意見も中国側には存在していた。しかし、民衆の
反日感情はこれを許さず、結局は救援物資の引き渡しを断念し、天城丸は漢口行きを延期
したのである。73 
23 日、宋子文より受け取り拒絶の手紙が届いた。冒頭には、義援金を送付してくれた日
本の天皇と国民に対する感謝が示されてあった。しかし、日本の軍国主義者は、全中国人
が水害に苦しんでいる機会を捉えて卑劣な一撃を与えたため、日本国民の人道的な感情も
欺瞞に見えると書かれていた。そして、日本の援助を受けることは罹災者に「苦いパン」
（bitter bread）を食べさせることになるとして、日本国民の親切を受け取れないと通知し
てきたのである。74 
日本側は、幾たびも交渉を重ね、「本慰問ハ日本国民ノ哀情ヨリ出デタル善隣厚誼ノ流露」
であり、「満洲事変ニ係累サルベキ筋ノモノニ非ザル」と指摘した。しかし回答がなく、つ
いに慰問断念に至った。救援物資を満載した天城丸は、26 日に中国を発ち、門司に向けて
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出港した。深尾も帰国、船津は中国に残る。慰問金 10 万円も交付できなかった。75 
9月 29日、同情会は委員会を開催し、中国側から拒否された義援金について議論された。
そして、慰問品は返還し、寄付金も、在華日本人援助費、同仁会への補助金、広告や船の
費用を差し引いて、寄付者に返還することを決定した。寄付金は利子を含めて合計 564、
605 円、そのうちの 342,158 円が返還されたのである。 
 
4.6 人道主義と侵略の交錯 
中国紙の「中央日報」は 9 月 20 日の社説で、「日本ハ水害ニ乗ジ奉天長春安東営口ヲ占
領セリ而シテ往古中国ヨリ仁義道徳ノ訓育ヲ受ケタルニ拘ラズ今ヤ毒悪野蕃ノ外悉リ忘失
シ世界ニ於ケル毒悪野蕃ノ代表的民族トナレリ」として激しく日本を糾弾し、やはり満州
事変を水害に乗じた侵略行為として非難した。そして、日本が関東大震災で苦しんだとき、
中国は日本人から数々の屈辱を受けていたにもかかわらず、率先して日本を援助したこと
を振り返り、日本人にもし人間性があるならば、「無名ノ師ヲ興シ平和ヲ破壊スルカ如キ」
満州事変は冒していなかったであろうと指摘した。76 先ほどの宋子文と同様、水害に乗
じた侵略と受け止めたのである。 
他方、中国側が支援を拒否したことを、日本はいかに認識したのか。『同仁』の巻頭言は、
「国民政府要人等が満洲事件の為に精神の安定を失ひ、事理の弁別を為す能はざる」と中
国を批判した。そして、日本からの慰問品や寄贈品は「まったく日本国民が今次の中国大
水害に直面し其罹災民人の惨状に対し甚深なる同情の結晶」とし「人道的精神に本ける純
真な贈物」であり「満洲事変其他の政治問題とは自ら別問題たるは当然」と断言した。77 こ
のように、同仁会は満州事変と同仁会の人道主義は別次元の問題という主張を重ねたので
あった。 
同仁会は、翌年に「満洲国」が建国されると、新時代の到来として喜ぶ姿勢を見せた。
『同仁』は、抗日運動によって危機に晒されていた満州権益を確保する一大転機として満
州事変を喝采する記事を掲載した。78 政治と人道主義を別次元と考えるが故に一方では
満洲事変を肯定し、一方では中国人に医療や人道的貢献を施すという二重性が同仁会を中
国人の心から乖離させたのであった。 
 
終わりに 
本稿で見た通り、同仁会は、自らの活動を人道的価値として、国家の政策とは無関係で
あると信じていた。同時に、医療や人道支援には中国人の反日感情を緩和させる力がある
として、日本の対中外交に貢献することも自任していた。ここに同仁会の二重性が認めら
れる。 
この二重性を中国は見抜いていた。昭和 6 年の大水害に多くの中国人が苦しむ姿を前に、
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日本人は確かに深く同情して支援活動に邁進した。本稿で触れることができなかったが、
漢口の同仁会医院は被災民救済に向けた活動を展開した。この時に満州事変が勃発するの
であるが、同仁会は、水災被害に対する救済は別問題と考えた。しかし、中国人は日本に
激怒し、日本に対する抵抗手段として排日運動を一段と加速させた。彼らの目に映る同仁
会の支援活動は、中国人の抗戦意識を萎えさせる策略であり、侵略の一環であったので
ある。 
この同仁会の矛盾をいかに考えるべきか。昭和 12（1937）年 7 月 7 日、日中戦争が勃発
した。翌年 11 月 3 日、近衛文麿首相（1891－1945 年）は東亜新秩序声明を発した。そし
て、日本が中国・「満洲国」と政治・経済・文化面の「相互連環」を通じた日中連帯や親善
関係を構築することを謳った。 
竹内好（1910－1977 年）は、「日支親善」や「東亜新秩序」という理念は、中国人の抗
戦意識を掻き立てるのみであり、しかも日本人がこの点を理解していなかったと批判し、
この一点のみをもっても日本人が日中戦争の本質を理解していない証拠とした。 「東亜新
秩序」や「日支親善」といった美辞麗句は日本人の「価値意識を混乱させ」、「良心を麻痺
させた」のであり、戦後も過去の侵略行為に無自覚であり続け、たとえ非難する者がいて
も決して「口にするほど」に罪悪感に苛まれてはいないとして、これらの理念に「耐え難
い憎しみ」を抱いたと述べている。79   
美辞麗句が中国人の反日感情を掻き立てたという構図は、本稿で見た同仁会の二重性に
も当てはまると言わざるを得ない。たしかに同仁会は、医学・医療が持つ普遍的・人道的
な価値を唱えて中国と接した。しかし、その価値を信じ、日本の無謬性を信じて中国の「不
理解」を責める態度は、中国理解への視野を曇らせる元凶となったのであった。 
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